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Посвящается 185-летию открытия Антарктиды русскими моряками,
95-летию лидера отечественных биологических антарктических

исследований члена-корреспондента РАН А.П.Андрияшева
и 50-летию Первой Комплексной антарктической экспедиции.

Статья посвящена истории отечественных биологических исследований в Антарктике: в
водах Южного океана, на континенте Антарктида и на прилегающих островах. Приводятся
основные научные результаты, полученные за 50 лет активных и интенсивных работ по изуче-
нию антарктической биоты: флоры, фауны, микробиоты, ее экосистем и биоресурсов, охране
уникальной природы Антарктики. Подчеркивается выдающийся вклад отечественных работ в
познание биоразнообразия антарктической биоты, биологии и экологии составляющих ее видов,
структуры и функционировании морских, наземных и пресноводных экосистем, авифауны. От-
мечены нерешенные вопросы и основные перспективные направления фундаментальных и при-
кладных исследований на ближайшее будущее.

Начало изучения антарктической биоты, ее флоры, фауны, микробиоты и
экосистем в целом было положено отечественными учеными во время Первой
КАЭ 1955/56 г. В первой экспедиции к берегам шестого континента на д/э «Обь»
и «Лена» участвовали биологи из институтов АН СССР и ВНИРО, в том числе
ныне здравствующий и активно работающий лидер российских антарктических
исследований, чл.-корр. РАН А.П.Андрияшев. В течение 50 лет интенсивных, за-
частую пионерских полевых и камеральных исследований морской, в первую оче-
редь, и наземной фауны и флоры Антарктики были получены во многом уникаль-
ные фактические результаты и сделаны фундаментальные теоретические обобще-
ния в изучении антарктической биоты, которые сразу же выдвинули отечествен-
ных ученых в мировые лидеры, а советскую, ныне российскую биологическую
науку в число ведущих научных школ в деле исследования Южного океана и ше-
стого континента.

Активные и весьма плодотворные натурные исследования биологов в раз-
личных районах Южного океана и на континенте во время первых трех КАЭ и
затем в 8-й САЭ дали в руки наших исследователей, уже имевших к тому времени
богатый опыт работ в Арктике и дальневосточных морях, обильные по тем време-
нам материалы. В результате были сделаны первые крупные обобщения по био-
разнообразию, особенностям структуры, распространения донной флоры и фау-
ны, биоценотических особенностей распределения зообентоса на шельфе антарк-
тических морей, а также по особенностям размещения наземной биоты на конти-
ненте и адаптациям отдельных видов. Были проведены первые сравнения поляр-
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ных флор и фаун, которые были подтверждены и развиты дальнейшими исследо-
ваниями и послужили позднее основой для развития российскими биологами кон-
цепции таксономической и биоценотической биполярности.

Во-первых, орудия лова приносили столь богатые сборы морской донной и
пелагической флоры и особенно фауны, что обилие видов животных в каждой про-
бе вызывало всеобщее удивление, при этом подавляющее число слагающих биоце-
нозы видов всех экосистем были эндемиками. Уже в этих экспедициях впервые
для Южного полушария были осуществлены количественные исследования дон-
ной фауны, показавшие смену (изменение) обилия отдельных групп животных в
биоценозах по мере увеличения глубины. Значения биомассы здесь достигали 450–
500 г/м2 на глубинах 100–500 м, что превышало величину биомассы на сходных
глубинах даже в самых продуктивных районах Мирового океана, хотя основную
массу составляли «некормовые» виды животных. Во-вторых, поражал размер мно-
гих видов, что было также необычно для полярной биоты, и это явление термино-
логически получило название «гигантизма». В-третьих во многих местах у берегов
Антарктиды была выявлена богатая и разнообразная по составу (свыше 100 видов)
флора макрофитов. В-четвертых, и это тоже было весьма необычно для высоких
широт, ярко выраженная мозаичность распределения донной фауны и ее сложная
биоценотическая структура – полимиксность, обусловленная преобладанием сме-
шанных грунтов и их разнообразием [20, 21, 41, 42, 48, 87]. В дальнейшем все эти
обобщения, сделанные в то время еще на относительно небольших материалах,
были подтверждены и развиты последующими разнообразными отечественными и
зарубежными исследованиями в Антарктике, в частности на мелководье антаркти-
ческих шельфов [31–37, 39, 71], что было осуществлено впервые в мировой науке.

С самых первых дней работы в Антарктике много внимания было уделено и
продолжает уделяться и поныне рыбам. Вскоре появляются не только сообще-
ния о поимке новых и редких видов антарктических рыб, но и сводные отече-
ственные работы по рыбам Антарктики как результат первых экспедиций в воды
Южного океана [3, 4]. Начатые в 1965 г. широкомасштабные рыбохозяйствен-
ные экспедиции принесли не только новые данные по биоразнообразию и осо-
бенностям распространения антарктических рыб, но также по их биологии и
экологии, определенный итог которым был подведен в обобщающих сводках
Ю.Е.Пермитина [73, 74] и А.П.Андрияшева [10]. Особенности же распростране-
ния антарктических рыб и других животных Южного океана, как и зоогеографи-
ческого деления южнополярной области Земли, приведены на картах нового
Атласа Антарктики [14, 19].

Наиболее характерной чертой всех первых работ в Южном полушарии была
комплексность советских антарктических биологических экспедиций, в которых на-
ряду с морскими работами проводились также исследования наземной растительно-
сти, орнитологические работы и осуществлялось изучение биоты пресных вод конти-
нента и прибрежных районов антарктических морей, в том числе микробиоты [48, 50,
56–59]. Однако микробиологические работы вскоре были прекращены или миними-
зированы, а результаты первых исследований в дальнейшем были подвергнуты осно-
вательной критике из-за их методического несовершенства и претерпели существен-
ную корректировку [90]. Отечественными специалистами был внесен значительный
вклад в изучение одной из основных групп пресноводного планктона – коловраток,
фаунистический состав которых систематизировала Л.А.Кутикова [60].

Во время всех сезонных морских работ постоянно проводились разносторон-
ние исследования фито- и зоопланктона, его таксономического состава, особен-
ностей пространственного распределения и географического распространения,
продукционных показателей и биомассы отдельных компонентов планктона.
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С большей или меньшей периодичностью и масштабностью полевых работ
эти исследования продолжаются вплоть до настоящего времени.

Одним из важнейших этапов гидробиологических работ была организация
и проведение двух сезонных (в составе 11-й в 1965/66 г. и 13-й САЭ в 1967/68 г.)
и круглогодичной под руководством Е.Н.Грузова (в 16-й САЭ: 1970–1972 гг.)
легководолазных экспедиций ЗИН РАН, когда впервые в истории изучения Ан-
тарктики были исследованы с помощью акваланга прибрежные участки шельфа
и криопелагические (подледные) биоценозы в море Дейвиса в районе обсервато-
рии Мирный. Во время этих работ были проведены фенологические исследова-
ния донных сообществ животных и водорослей (до глубины 60 м) (рис. 1) и
прибрежных криопелагических биоценозов у архипелага Хасуэлл, а также про-
дукционных циклов в этих экосистемах [31, 32, 34, 39]. Также был впервые со-
бран великолепный коллекционный материал с недоступных для судового тра-
ления малых глубин. В дальнейшем аналогичные работы были осуществлены
сотрудником ИО РАН И.А.Мельниковым на польской станции им. Генриха Ар-
цтовского на о. Кинг-Джордж, а также в Арктике, и затем на дрейфующей стан-
ции «Уэдделл-1» [65]; сходные работы, но в значительно меньшем масштабе,
осуществил в конце 1980-х гг. немецкий гидробиолог М.Раушерт на нашей стан-
ции Беллинсгаузен, приведя в своей работе отличные фотографии сублитораль-
ных видов донных животных [98].

Рис. 1. Е.Н.Грузов около гигантской губки на глубине 45 м в море Дейвиса
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Значительный прогресс в познании антарктической биоты был получен в
результате рыбохозяйственных исследований в Южном океане, планомерное на-
чало которым было положено в 1965 г. на НПС «Академик Книпович», после
рекогносцировочного рейса РТ «Муксун» в 1963 г., показавшего присутствие по-
тенциально возможных для организации промысла скоплений криля и некоторых
видов рыб в антарктических водах. За 26 лет интенсивных экспедиционных иссле-
дований было сделано несколько сот научно-промысловых рейсов судов системы
МРХ СССР в различные районы Антарктики; так, только АтлантНИРО и Запрыб-
промразведка за этот период провели около 200 экспедиций преимущественно в
Атлантический сектор Антарктики [82, 88]. Участвовали в изучении собственно
живых биологических ресурсов вод Южного океана и окружающей природной
среды ученые всех институтов системы ВНИРО и специалисты Рыбпромразведок.
Эти экспедиции в Антарктику дали уникальные научные материалы в руки иссле-
дователей самых разных направлений биологических и сопряженных наук; были
открыты богатейшие промысловые ресурсы криля и рыб антарктических вод [84,
93], при этом рыбы оказались, к несчастью, чрезвычайно чувствительными к воз-
действию на них неконтролируемого крупномасштабного промысла. Существовав-
ший же в то время запрет на публикацию результатов этих работ в открытой печати
привел к потере отечественного приоритета не только в чисто рыбопромысловых
исследованиях, но и во многих направлениях биологии промысловых и непромыс-
ловых видов животных Антарктики. Лишь накопленные коллекционные материалы
позволили отечественным ученым внести значительный вклад в познание таксоно-
мического состава и структуры донной и пелагической фауны Антарктики. Вместе
с тем исследования специалистов институтов МРХ и АН внесли чрезвычайно весо-
мый вклад в познание состава, структуры и функционирования пелагических эко-
систем Южного океана, в особенности криля, и абиотических факторов среды, обус-
лавливающих исключительно высокую биологическую продуктивность антаркти-
ческих вод [26, 27, 61, 63 и многие другие работы этих и других авторов].

Очень плодотворными оказались исследования, которые были проведены на
китобойных флотилиях «Слава» и затем «Советская Украина», в особенности
В.Л.Юховым, который, изучая питание кашалота в антарктических водах, исполь-
зовал его как посредника в исследовании особенностей биологии и распределения
самых крупных рыб Антарктики – клыкачей и кальмаров, являющихся в этих
водах основными объектами питания этого кита. Именно с «помощью» кашалота
Юхову удалось открыть факт миграции взрослых особей антарктического клыкача
от берегов континента, где он размножается и проводит первые годы жизни до
половозрелости, за тысячи миль в открытую пелагиаль Южного океана для пита-
ния кальмарами и пелагическими рыбами [94]. Ныне в водах Южного океана
осуществляется активный ярусный промысел патагонского и антарктического клы-
качей, начало которому было положено экспериментальным ловом рыбаков Сев-
рыбы в районе Скал Шаг в 1985 г. [47, 93].

Рыбохозяйственные работы с некоторыми перерывами продолжались до 1990 г.,
но с 1991 г. были приостановлены из-за полного прекращения исследований и
отечественного промысла в водах Антарктики. Лишь в 2000 г., впервые после мно-
голетнего перерыва, были проведены новые рыбохозяйственные исследова-
ния в Атлантическом секторе Южного океана на двух судах «Атлантида» (Атлант-
НИРО) и «И.Захаров» (ВНИРО и Севрыбпромразведка) с задачами выяснить со-
стояние хода восстановления промысловых запасов рыб и криля в традиционных
районах промысла в этом регионе Антарктики.

Начиная с 1982 г., когда была подписана Конвенция по сохранению морских
живых ресурсов Антарктики и создан одноименный международный Комитет –
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АНТКОМ, или CCAMLR, нашей страной было внесено в базу данных этой орга-
низации наибольшее по объему количество первичных данных и материалов по
биологии, распределению, численности и промысловому использованию биоре-
сурсов [К.В.Шуст, личное сообщение].

В настоящее время этот вклад нами очень мало дополняется, а резкое сниже-
ние нашей исследовательской и рыбохозяйственной деятельности в Южном океане
может пагубно отразиться не только на наших приоритетных позициях в вопросах
использования живых биологических ресурсов, но и при вероятном пересмотре
международного статуса Антарктики и ее отдельных районов, в первую очередь
шельфов. В этой связи было бы своевременно и целесообразно уже сейчас возвра-
тить наш исследовательский и добывающий флот в воды Антарктики для продол-
жения столь успешно начатых ранее работ по комплексному изучению экосистем,
их продукционных возможностей и сырьевой базы и, конечно, промысла.

Особое значение имеют исследования пелагиали и ее населения, напрямую
связанные с продуктивностью антарктических вод, и особенно абиссальных и уль-
траабиссальных глубин антарктических вод Южного океана, которые были прове-
дены на судах АН СССР «Академик Курчатов», «Дмитрий Менделеев» и других в
1960–1970 гг. и дали уникальные материалы по фауне, в том числе рыб, Южного
Оркнейского и Южного Сандвичева (здесь до глубины около 8200 м) желобов и
желоба Маккуори-Хьйорт, которые до сих пор остаются не повторенными. Весь-
ма существенный вклад в исследования биоты Южного океана внесли работы
немецкого ледокола «Поларштерн» в море Уэдделла, в двух рейсах которого (1996
и 2000 гг.) и особенно в обработке материалов из этого моря принимали активное
участие и специалисты Зоологического института [76, 77]. В результате донная
фауна моря Уэдделла в настоящее время является наиболее изученной среди фаун
всех антарктических морей [97]; ныне в ней обнаружено уже более 1500 видов
донных животных, но по многим группам даже имеющиеся материалы еще до
конца не обработаны.

При сравнении с арктическими морями по числу выявленных к настоящему
времени видов – более 1500 (1059 в 2000 г., [97]), море Уэдделла можно поместить
между Баренцевым – 2504 и Карским – 1387 видов. Антарктическая морская фа-
уна характеризуется не только богатым видовым составом, но и высокой степенью
эндемизма ее представителей, превышающей по некоторым группам беспозво-
ночных 60 % от их общего выявленного видового состава. Самому большому морю
Антарктики – Уэдделла – также присущи эти черты. Помимо этого, фауна моря
Уэдделла обладает рядом особенностей, выделяющих ее из ряда фаун соседних
акваторий. Согласно правилу Уоллеса, видовое разнообразие увеличивается при
продвижении от высоких широт к низким. Однако сравнение высокоширотной
фауны моря Уэдделла с фауной соседнего с ним Магелланова района, располо-
женного много севернее, обнаруживает нарушение этого правила для некоторых
групп морских донных животных. Видовое разнообразие ряда групп: актинии,
кумовые раки и мшанки (Actiniaria, Cumacea, Bryozoa) – в море Уэдделла почти
не уступает таковому в Магеллановом районе, а в других – губки, морские пауки,
голотурии, морские звезды и офиуры (Porifera, Pantopoda, Holothuroidea, Asteroidea,
Ophiuroidea) даже значительно выше. Причем число видов губок, морских пауков,
звезд и офиур в море Уэдделла в два с лишним раза превышает таковое в Магел-
лановом районе. Следует также добавить, что и в количественном отношении фауна
моря Уэдделла не только не уступает фауне северного соседа, но на некоторых
участках дна превосходит ее.

Такое высокое качественное и количественное обилие биоты в море Уэддел-
ла, как было показано в недавней работе авторов вместе с Б.И.Сиренко [83],
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обусловлено комплексом абиотических и биотических факторов этого региона Юж-
ного океана, резко отличающихся от таковых в Магеллановом районе, три из них
наиболее существенно влияют на увеличение обилия жизни этого моря Антарктики:
трофические условия, гидрологические условия, биоценотическая обстановка.

В первую очередь, конечно, влияют трофические условия, или питание. Вы-
сокое содержание биогенов, благодаря активным динамическим процессам, спо-
собствует развитию богатого фитопланктона. Обилие последнего сказывается на
увеличении биомассы зоопланктона. Большое количество органики, произведен-
ное в верхней толще воды, в виде живого и мертвого фито-, зоопланктона и их
фекалий (пелетт), погружаясь на дно, обеспечивает питанием богатое донное на-
селение шельфа и склона и способствует увеличению его продуктивности и общей
биомассы бентоса. Море Уэдделла расположено в системе круговорота Уэдделла –
циклонической циркуляционной системы, формирующейся южнее Полярной
фронтальной зоны [15, 46]. Стабильность этой циркуляционной системы способ-
ствует постоянному и обильному присутствию криля в зоне ее действия [63]. Ог-
ромные массы криля, появляющиеся у северной оконечности Антарктического
полуострова и проходящие по северной окраине круговорота Уэдделла шлейфом
до 20–25° в.д., далее с водными массами заворачивают на востоке круговорота на
юг, а затем вдоль материка на запад, возвращаясь, в конце концов, снова в море
Уэдделла, где часть живой и большая часть мертвой органики потребляется дон-
ными (бентосными) организмами. В течение тысячелетий в море Уэдделла оседа-
ющая на дно из поверхностных слоев концентрированная органика давала воз-
можность развиваться богатым поселениям сидячих организмов. Разрушение (де-
струкция) микроорганизмами богатой органики на дне и в толще воды моря Уэд-
делла регулярно снабжало и снабжает воды круговорота новыми биогенами. В не-
котором смысле море Уэдделла можно назвать своеобразным аккумулятором, ко-
торый обеспечивает стабильное пополнение зоопланктоном (в том числе крилем)
всю зону круговорота Уэдделла.

Большое видовое разнообразие фауны, в том числе многих групп бентоса
напрямую зависит от количества экологических ниш, которые, в свою очередь,
зависят от разнообразия фаций. Если в Магеллановом районе явно наблюдается
разнообразие донных фаций, то в изученных районах моря Уэдделла, наоборот, –
однообразие фаций (однообразие грунтов, отсутствие проливов, островов и т.п.).
Фауна моря Уэдделла с успехом «вышла из такого затруднительного положения».
Она сформировала сложную структуру донных сообществ обрастателей и биоце-
нотических отношений между ними. Основу фауны моря Уэдделла на шельфе
составляют крупные губки, ветвистые мшанки, крупные колониальные и одиноч-
ные асцидии, колонии птеробранхий, различных кишечнополостных, прикрепля-
ющиеся к грубообломочному материалу и друг к другу. Вся эта масса видов-обра-
стателей, стремясь вытянуться вверх, насколько это возможно, ближе к сестону –
взвешенному в воде органическому веществу, основному источнику пищи, кото-
рый разносится течениями, – образовала многоэтажные поселения. Самыми вы-
сокими и массивными оказываются губки, остальные сидячие сестонофаги неред-
ко прикрепляются на теле более высоких гидробионтов. В результате образуются
поселения, состоящие из нескольких ярусов, то есть некая «многоэтажность» био-
топов, в каждом из которых условия для прикрепления и питания различаются.
Многие подвижные организмы (офиуры, лилии, голотурии и др.) забираются, по
возможности, в самый верхний ярус. По-видимому, ярусное распределение сидя-
чих организмов компенсирует недостаток разнообразия донных фаций в море
Уэдделла и увеличивает число экологических ниш, или, точнее, трофических ли-
цензий. Это, в свою очередь, способствует увеличению видового разнообразия,
даже по сравнению с более северным нотальным регионом, каковым является
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Магелланов район [76]. Все это в равной мере должно быть присуще и другим
окраинным антарктическим морям, большинству которых, насколько это извест-
но ныне [16, 23], также присущи свои локальные круговороты, ранее описанные
как прибрежные противотечения западного направления [85, 86], но степень изу-
ченности биоразнообразия, структуры и распределения донных биоценозов кото-
рых несравненно меньшая к настоящему времени, чем таковая моря Уэдделла [83,
97]. Однако весь комплекс современных знаний о структуре и трофических связях
во всех экосистемах антарктических вод позволил составить общую схему пище-
вых цепей между основными их компонентами, где центральным звеном, бес-
спорно, является криль, а верхним звеном в трофической цепи являются млеко-
питающие (киты и тюлени) и птицы (пингвины, трубконосые и другие) [69] (рис.
2), хотя по общей вторичной (животной) продукции (биомассе) в сыром весе криль
занимает лишь третье место – 5 %, значительно уступая планктону – 56 % и даже,
как теперь выяснено, сальпам – 39 % [28].

Накопленный за весь этот период исследований фактический материал по-
зволил сделать ряд новых крупных обобщений и теоретических заключений. От-
метим, кроме вышесказанного, лишь некоторые наиболее значимые.

Для многих видов обосновано циркумполярно-антарктическое распростране-
ние; выявлено много новых, ранее неизвестных науке видов животных и растений.
Очень многие виды в разных группах животных имеют значительный вертикаль-

Рис. 2. Пищевые связи в антарктических морских экосистемах
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ный диапазон распределения по глубине (например, морские звезды [38] и офиу-
ры [40], и максимум видового разнообразия (как и численности и биомассы дон-
ных животных, включая рыб) приходится на район бровки шельфа, т.е. на глуби-
ны 500 м у материка и 350–300 м в районах антарктических островов. На преиму-
щественно антарктическом материале была разработана схема вертикальной зо-
нальности морской донной фауны с выделением новых вертикальных зон жизни:
псевдобатиали, псевдоабиссали, талассобатиали – бесшельфовой океанской бати-
али подводных гор, банок, гайотов [6, 9]. Была обоснована особая ледовая, или
криопелагическая, зона жизни, связанная с нижней поверхностью прибрежных
или дрейфующих льдов, существование которой отмечал в описании своих путе-
шествий знаменитый капитан Джеймс Кларк Росс еще в XIX веке [5, 7, 8]. Ныне
получила обоснование и биотопическая биполярность криопелагических сообществ
Арктики и Антарктики, а самой ледовой зоне И.А.Мельников [64, 66] присвоил
название «Криаль». Обоснована формообразующая роль криля как длительно дей-
ствующего эволюционного фактора, приведшего к образованию вторичнопелаги-
ческих, донных по происхождению, видов крилеядных рыб [10, 13], а также мно-
гих видов кальмаров, птиц, включая пингвинов, и тюленей (тюлень-крабоед) –
облигатных крилефагов, не говоря уже об усатых китах, ежегодно мигрирующих в
воды Антарктики для откорма именно крилем.

Выявлена структура пелагических экосистем Южного океана [26, 27], и вы-
явлена значительная роль сальп в их трофических цепях. Продемонстрировано,
что сальпы могут существенно влиять на состав и количественное распределение
фито- и зоопланктона, выедая отдельные их компоненты [28, 29]. Нужно, правда,
отметить, что и сами сальпы служат пищей некоторым видам антарктических рыб,
в частности, факультативно скваме (Lepidonothoten squamifrons) [91] и иногда как
основная пища нототении Кемпа (Lepidonothoten kempi) (собственные данные).

Наконец, в последние годы была выявлена и описана преимущественно оте-
чественными ихтиологами богатейшая фауна вторичноантарктических, североти-
хоокеанских по происхождению, липаровых рыб (сем. Liparidae) Южного океана,
насчитывающая ныне 112 видов 7 родов. Именно здесь у берегов Антарктиды и в
прилежащих водах, преимущественно на батиальных глубинах, липаровые рыбы
дали вторичный центр видообразования, проникнув затем и в ультраабиссальные
желоба. Морфологическое сходство североатлантических представителей семей-
ства именно с антарктическими видами, а не с тихоокеанскими позволило обо-
сновать концепцию расселения липаровых рыб в историческое время из приан-
тарктических вод вдоль срединноокеанических хребтов в различные районы Юж-
ного океана и далее вплоть до Северной Атлантики и отсюда в глубины Централь-
ного Полярного бассейна [11, 12]. Наибольший вклад в фундаментальные и мно-
гие частные вопросы изучения морской биоты Антарктики внес член-корреспон-
дент РАН проф. А.П.Андрияшев (рис. 3), бесспорно считающийся ныне всей ми-
ровой научной общественностью лидером отечественных антарктических биоло-
гических исследований [68, 72].

Фактическое прекращение с 1991 г. отечественных натурных биологических
исследований в Антарктике привело за 10 лет не только к уменьшению геополи-
тической роли России в мировой науке и ее влияния на развитие биологических
исследований в Южном океане и на материке, но и к потере нашего лидерства в
изучении биоты Антарктики. Поэтому на настоящем этапе первоочередной зада-
чей является восстановление Россией отечественных натурных исследований в
Южном океане и Антарктике в целом, чему должны способствовать увеличение
финансирования, постройка нового исследовательского судна и работы в течение
Международного полярного года.
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Морские птицы (пингвины и преимущественно трубконосые), именно к этой
экологической группе относятся практически все представители антарктической
орнитофауны, представляют собой связующее звено между экосистемой Южного
океана и ледяного континента. Отечественные орнитологические исследования были
начаты в первых антарктических экспедициях и с разной интенсивностью велись
на протяжении всей деятельности КАЭ/САЭ/РАЭ. Выбор конкретных тем исследо-
ваний определялся интересами специалистов и возможностями сбора материала.

Во время первых экспедиций традиционно главное внимание уделяли соста-
ву авифауны и географии птиц, что нашло отражение и в первом «Атласе Антарк-
тики» [49, 51–54, 62]. В эти же годы было начато и изучение экологии птиц,
адаптаций к обитанию в суровом климате южнополярной области. Экологические
исследования пингвинов и буревестников в гнездовой период (фенология гнездо-
вого цикла, демография, линька, морфометрия, особенности поведения, энерге-
тика, терморегуляция) получили наибольшее развитие в 1970-е гг. в работах В.М.Ка-
менева [43–45 и др.]. После 20-летнего перерыва исследования российских орни-
тологов на антарктических станциях Мирный и Беллинсгаузен были возобновле-
ны в середине 1990 гг. Современные работы имеют природоохранную направлен-
ность, уделяется внимание антропогенному влиянию на популяции антарктичес-
ких птиц и мониторингу экосистем. Учитывая широкие экосистемные связи мор-
ских птиц и их положение на вершине трофической пирамиды, их используют в
качестве индикаторов состояния окружающей среды. В частности, для индикации
состояния морской экосистемы Антарктики было предложено выбрать снежного
буревестника Pagodroma nivea (рис. 4) [24].

Морской период жизни птиц также не оставался без внимания отечествен-
ных зоологов. Наиболее значимый вклад в это направление внес В.П.Шунтов [92
и др. его работы], который вместе с коллегами провел широкомасштабные учеты
птиц в открытых водах Южного океана. Особенностям распространения птиц в
водах Антарктики и трофическим связям трубконосых птиц и китообразных, ос-
ваивающих сходные пищевые ресурсы антарктической пелагиали, посвятил ряд
работ Л.В.Корабельников в 1970–1980 гг., а также и другие исследователи. В по-

Рис. 3. Лидер отечественных антарктических биологических исследований, член-коррес-
пондент РАН А.П.Андрияшев
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следнее десятилетие в морской части РАЭ учеты морских птиц и млекопитающих
ведутся на достаточно регулярной основе [95, 96]. К сожалению, эти работы носят
попутный характер и не подкрепляются судовыми океанологическими и гидроби-
ологическими наблюдениями.

Особый интерес представляют работы по морфологии, морфо-функциональ-
ным, физиологическим и биохимическим адаптациям антарктических птиц, ме-
ханизмам глубокой адаптации к длительному обитанию в морской среде, являясь
массовыми потребителями криля, рыб и головоногих. Эволюция и родственные
связи представителей древних групп морских птиц Южного океана: пингвинов и
трубконосых – на основе морфофункционального анализа их челюстного аппара-
та прослежены в работах Ф.Я.Дзержинского и его школы.

В заключение необходимо упомянуть о малоизученном аспекте экосистем-
ной роли морских птиц Антарктики – их связи с паразитами и комменсалами.
Считается, что фауна и население эктопаразитов и сапрофитов морских птиц крайне
бедна, благодаря образу жизни хозяев, связанному с соленой водой. Тем не менее
в результате новых исследований, начало которым было положено еще после пер-
вых экспедиций в Антарктику, обнаружены интересные находки, в т.ч. выявлены
новые таксоны перьевых клещей [67] и панцирных клещей-орибатид [55], [78, 79].
Предполагается значительная роль широко мигрирующих морских птиц в распро-
странении непаразитических почвенных микроартропод и заселении этими неле-
тающими животными антарктической суши с помощью птиц. В то же время, ис-
следования почвенных беспозвоночных – коллембол (ногохвосток), начатые еще
во времена первых экспедиций [30], в дальнейшем, к сожалению, продолжены не
были. Ныне возобновлены исследования биоразнообразия антарктических нема-
тод – паразитических и свободноживущих в талломе лишайников животных груп-
пы червей [99], ранее уже изучавшихся в ЗИН РАН [89].

Рис. 4. Снежный буревестник Pagodroma nivea – вид-индикатор состояния морской экосис-
темы Антарктики (на гнезде)
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Вновь начаты исследования наземных и пресноводных экосистем. Уже име-
ются первые результаты: взяты пробы воды с различных подледных горизонтов
озера Радок, расположенного вблизи станции Прогресс. Возобновлены и уже в
трех РАЭ активно проводятся сезонные ботанические исследования лихенофлоры
в разных районах континента и на о. Кинг Джордж, в том числе лихенометричес-
кие работы; получены новые богатые материалы по региональным флорам, в том
числе уникальные по ранее очень фрагментарно или вообще никогда не исследо-
ванным территориям – район озера Радок и массив Шо, где выявленное биораз-
нообразие лишайников ныне представлено 54 видами [1, 2].

Считаем своим долгом отметить, что, несмотря на значительные успехи в
деле изучения морской биоты Антарктики, огромные возможности были безвоз-
вратно упущены. Из сотен научных рейсов судов системы МРХ СССР в Антарк-
тику лишь в пяти рейсах были собраны и доставлены в научные институты полно-
ценные коллекции донных животных, во многих рейсах не было собрано никаких
коллекций вообще, даже рыб. Сейчас, когда прошло уже свыше 15 лет со времени
прекращения крупномасштабного промысла в водах Антарктики, одной из самых
насущных задач является изучение сукцессионных процессов в экосистемах, под-
вергшихся катастрофическому воздействию промысла. Так, в знаменитой долине
Бородатова на шельфе о. Южная Георгия интенсивный промысел привел к суще-
ственной перестройке таксономической структуры донных биоценозов из-за ме-
ханического воздействия на них тралов и огромного, так и оказавшегося неучтен-
ным, влияния отбросов промысла на донные сообщества в таких районах, на что
авторы уже обращали внимание раньше [70].

Результаты исследований российских ученых в Антарктике опубликованы в
сотнях научных статей в различных отечественных и зарубежных журналах и сбор-
никах, в 9 томах серии «Исследования фауны морей» – «Результаты отечествен-
ных биологических антарктических экспедиций», издаваемых ЗИН РАН, в не-
скольких монографиях, часть из которых опубликована за рубежом, в нескольких
томах Трудов Института океанологии РАН, в сборниках «Антарктика» (ныне «Арк-
тика и Антарктика») и двух специальных «биологических» номерах «Информаци-
онного бюллетеня САЭ (РАЭ)» № 53 и № 116.

В 1968 г. в 4-м томе «Результатов биологических исследований …» был опуб-
ликован Указатель отечественной литературы по биологическим исследованиям в
Антарктике, насчитывающий 401 название с 1956 по 1967 г. включительно и час-
тично за 1968 г. [75]. В 2001 г. вышел в свет «Библиографический указатель отече-
ственной литературы по Антарктике (1970–1990 гг.)» под редакцией Н.И.Баркова
и Л.М.Саватюгина [22], изданный ААНИИ, где раздел «Биология», правда имею-
щий, к сожалению, значительные пробелы, насчитывает 1498 наименований пе-
чатных работ.

Было сделано очень много докладов на различных совещаниях по всем на-
правлениям биологических исследований в Антарктике и опубликованы сотни
тезисов этих докладов. К сожалению, приходится констатировать, что многие
пионерские исследования и работы российских ученых, выполненные на мате-
риалах, полученных в ходе рыбохозяйственных экспедиций, были безоснова-
тельно засекречены чиновниками МРХ СССР. Они не стали тогда достоянием
мировой научной общественности и, в силу этого, не получили признания и
приоритета в мировой науке, что нанесло непоправимый вред как самим иссле-
дованиям, так и геополитическим интересам России в Антарктике. Ради спра-
ведливости следует отметить, что зарубежные ученые плохо знакомы с работами
русских коллег, вышедших в свое время даже на английском языке в престиж-
ных изданиях за границей.
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В настоящее время российские ученые, несмотря на практически полное отсут-
ствие натурных работ в Антарктике вот уже в течение более 10 лет, продолжают
обрабатывать богатейшие коллекции животных и растений, хранящиеся в фондах
российских научных центров, которые были собраны в Антарктике подвижническим
трудом нескольких поколений исследователей и простых сборщиков, не профессио-
налов, за почти полувековой период активных исследований. На основе этих коллек-
ций и присылаемых нам для обработки материалов, собранных в различных совре-
менных зарубежных экспедициях, российские ученые проводят детальнейшие реви-
зии различных групп антарктических животных и растений, с целью более полного и
точного познания биологического разнообразия южнополярной области Земли, что
закладывает основу для формирования комплексного подхода к экосистемному изу-
чению биоты Антарктики и Южного океана в целом как необходимого этапа в орга-
низации в этом регионе экологического мониторинга и научно обоснованного раци-
онального (возобновимого и неистощимого) использования богатейших природных
биологических ресурсов Антарктики. Практическое осуществление всех этих работ
стало возможным благодаря участию 8 институтов РАН, Роскомгидромета, Росрыб-
хоза, а именно: ЗИН, БИН, ИОРАН, ИОЗРАН, ААНИИ, ВНИРО, АтлантНИРО, а
также СПбГУ – в реализации трех Проектов подпрограммы «Изучение и исследова-
ние Антарктики» ФЦП «Мировой океан» под общим руководством Росгидромета.
Два Проекта связаны с непосредственным изучением различных экосистем как на
материке Антарктида, так и в Южном океане и созданием базы данных по антаркти-
ческой биоте, это Проект № 11 – «Проведение комплексного изучения антарктичес-
кой биоты» и Проект № 12 – «Криаль», в котором реализуются все направления,
связанные с всесторонним изучением экосистем морских дрейфующих и припайных
льдов.

Если изучение естественной антарктической микробиоты отечественными
исследователями практически не проводится уже в течение нескольких десятиле-
тий, о чем было сказано выше, кроме изучения микрофлоры ледовых кернов сква-
жины к подледному озеру Восток, осуществляемого учеными Института микро-
биологии РАН под руководством С.С.Абызова, и некоторых исследований морс-
кого бактериопланктона, то исследования привнесенной микробиоты, являющей-
ся следствием антропогенного воздействия на природные экосистемы материка, в
первую очередь, в районах как действующих, так и законсервированных, поляр-
ных станций, осуществляется российскими учеными с достаточной интенсивнос-
тью уже в течение нескольких последних лет. Эти исследования проводят ученые
ААНИИ под руководством Ш.Б.Тешебаева. При этом большое внимание уделяет-
ся вопросу адаптационных возможностей привнесенной микрофлоры из разных
географических регионов Земли к суровым условиям Антарктиды и ее влияния на
природную микробиоту континента.

В настоящее время ученые ЗИН и БИН РАН и ААНИИ успешно развивают
работы по составлению компьютерного банка данных по донной фауне и рыбам
Южного океана, лихенофлоре и птицам Антарктики и созданию информацион-
но-поисковой системы для пользования этими данными, не имеющими аналогов
в мире; разрабатываются компьютерные программы составления карт ареалов,
пространственного распространения животных в Южном океане и их вертикаль-
ного и биоценотического распределения [25, 80, 81]. Это открывает новую стра-
ницу в деле изучения океанической биоты, что стало возможным только благода-
ря многолетним целенаправленным исследованиям отечественных ученых по вы-
явлению биоразнообразия региональных фаун в Южном океане, прежде всего
ученых ЗИН РАН и ИОРАН и институтов системы ВНИРО.

Все результаты первых отечественных антарктических экспедиций вкупе со
всеми результатами исследований в Антарктике, полученными здесь мировым
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научным сообществом за все время работ, были обобщены в двух томах Атласа
Антарктики ([17] – карты, [18] – текст). Но огромные ежегодно получаемые мас-
сивы данных и результаты научных исследований на шестом континенте и в Южном
океане потребовали новых обобщений, и в конце 1980-х гг. отечественные специ-
алисты приступили к созданию карт нового издания Атласа. К сожалению, изве-
стные события в стране не позволили осуществить задуманное в срок, лишь в
2005 г. обновленное издание Атласа увидело свет [14] в серии Атлас океанов том
VI; значительный раздел в нем составляют и данные по биоте и экологии Антар-
ктики (листы 251–268 и 269–271).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Каковы основные направления и задачи новых биологических исследований
в Антарктике?

Для наиболее полного представления об истории формирования и становле-
ния современной антарктической биоты в целом, организации мониторинга ее
биоразнообразия с целью сохранения уникальной фауны и флоры, а также раци-
онального использования антарктических биоресурсов необходим комплексный
экосистемный анализ всех структур, слагающих Южный океан: криали, пелагиа-
ли, бентали, хадали. При этом для выявления основных закономерностей верти-
кального распределения фауны, более полного представления таксономической и
трофической структуры биоты всех вертикальных зон Южного океана от поверх-
ности до максимальных глубин, в первую очередь необходимы исследования ба-
тиали континентального и островных склонов (на глубинах 1200–3000 м), различ-
ных океанических поднятий – талассобатиали и ложа океана – абиссали (3000–
4500 м), как наименее изученных в фаунистическом отношении районов, а также
глубоководных желобов, внутришельфовых депрессий и прибрежных малых (0–
60 м) глубин. Важной частью этих работ должны стать исследования сукцессион-
ных процессов в районах, подвергшихся значительному или даже сверхсильному
антропогенному воздействию на их экосистемы. Прежде всего, это районы быв-
шего и/или продолжающегося крупномасштабного промысла рыбы и криля, до-
бычи китов, а также районы, непосредственно примыкающие к научным антарк-
тическим станциям, и места активного посещения людьми, связанные с развива-
ющимся полярным туризмом. С другой стороны, актуальны мониторинговые ис-
следования таксономического состава флоры и фауны, состояния популяций на-
земных и морских экосистем, наиболее быстро и адекватно реагирующих на ло-
кальные и глобальные климатические изменения окружающей среды.

Работа выполнена в рамках и при финансовой поддержке Проекта 11 подпрог-
раммы «Изучение и исследование Антарктики» ФЦП «Мировой океан».
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A.V.NEYELOV, I.S.SMIRNOV, M.V.GAVRILO

NATIVE INVESTIGATIONS OF THE ANTARCTIC ECOSYSTEMS – 50 YEARS

The article is devoted to a history of the native biological researches in the Antarctic Region: in
waters of the Southern Ocean, on the Antarctic Continent and on adjacent islands. The main scientific
outcomes obtained for 50 years of active and heavily operations on studying the Antarctic biota are
resulted: flora, fauna, microbiota, ecosystems and biological resources, protection of a unique Nature of
Antarctic Region. The produced contribution of outcomes of all native operations to knowledge of
Antarctic biodiversity, biology and ecology of species, arranged it, structure and functioning of marine,
ground and freshwater ecosystems, avifauna is underlined. The unsolved problems and main perspective
directions of fundamental and applied researches on the nearest future are marked.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts false
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /RUS <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




